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今年 5 月 20 日，台灣大學法律系名譽教授賀德芬召開名為「對蔡英文總統的呼籲」

記者會，稱在蔡英文母校倫敦政經學院（London School of Economy, LSE）查不到她的

論文後，蔡英文的博士學位真偽開始慢慢受到關注、燃燒、發紅。9 月 4 日蔡英文委任律

師控告賀德芬、林環牆涉嫌妨害名譽。10 月 8，蔡英文母校以「倫敦政經學院關於蔡英

文博士的聲明」為題發出新聞稿，確認蔡博士在 1984 年被授予法律博士學位。筆者以

為這兩件事後，湖面應該慢慢平靜下來才對，但事實上好像正好相反，質疑還是不斷。

相信很多人（可能是大部分的人）都會認為這些質疑所提出的論點充其量只是表達其疑

點，無法「證明」出任何結論；因此只是在製造新聞，以增加報章雜誌之讀者數量而已。

筆者覺得這是對科學方法錯誤的認知，因此想在這裡談談缺乏證據之「合理質疑」是健

康的、必要的，在挖掘真相或科學發展過程中佔有非常重要之地位。 

 

合理質疑的重要性 

英國赫謝爾（W. Herschel）爵士於 1781 年無意中發現了天王星（他誤以為是彗

星）。65 年後，當科學家開始用牛頓萬有引力計算週期為 84 年之天王星軌跡時，發現與

實際觀察到的不合！如果有人謂其它的行星軌跡都沒問題，牛頓萬有引力已有 200 多年的

正確歷史，因此質疑這些科學家的計算；我們能譴責他們「這質疑所提出的論點充其量

只是表達其疑點，無法證明出任何結論（科學家的計算錯誤）」嗎？不能！因為這一質疑

事實上是非常正面的、健康的！科學家的計算哪裡錯了呢？這不是質疑者「有義務」要

回答的問題。質疑者只要確定他的質疑是合理地、符合大家所公認之邏輯即可！解鈴還

歸繫鈴人，解決疑點的責任應落在這些計算科學家身上：什麼地方計算錯了？什麼因素沒

考慮進去？萬有引力理論可能錯嗎？.... 計算科學家終於在 1846 年 9 月 23 日回答了這

一質疑：原來他們沒有考慮到當時未被發現之海王星的存在（詳見「暗物質與暗能量」，

科學月刊，2014/6）！ 

 

在教科書裡，我們學到行星以橢圓軌跡繞日（泛科學，2019/9/26）；但由於行星

間的相互作用，這些橢圓事實上都是慢慢在旋轉的－稱為「旋進」(precession）。除了

最靠近太陽之水星外，其他行星之旋進率均與由牛頓力學計算出來的結果相符。為了解釋

為何水星之旋進率比計算值大得多，法國科學家拉威魯耶（U. Le Verrier）於 1859 年再

次提出了其它行星存在的假設：他認為在水星附近有一圍小行星(asteroid）。但他這次

運氣沒那麼好：天文學家始終沒發現此一群小行星！經過半個世紀後，雖然沒有證據，但

大膽地正式質疑牛頓萬有引力之正確性應當是合理的！果然，1915 年愛因斯坦的廣義相

對論終於證明了牛頓萬有引力僅是一近似理論而已！ 

 

https://pansci.asia/archives/170587


我們再來看看一個大家熟悉的歷史。1956 年在紐約州羅契斯特舉行的國際會議上,

主要討論的對象是 - 蛻變之謎, 但未能得到任何滿意之解答；因此某些與會者在沒有

任何證據可以證明「宇稱性不滅定律」不對的情況下，也儘管物理大師保利（Wolfgang 

Puali）非常不贊同，還是開始合理地質疑「宇稱性不滅定律」的可靠性！這促使楊振寧

與李政道做進一步的探討，終於在實驗物理學家的幫助下找到「證據」證明宇稱性可滅

（詳見「量子的故事」）。當然，一旦有證據就不再是質疑！但這一事件充分地說明了：

「質疑」時不需要有「證據」，但要「合理」！在邏輯上，有證據就不再是質疑，不是

嗎？ 

 

在「時間的方向性」（科學月刊，2016/2）一文裡，筆者也談到了波茲曼（Ludwig 

Boltzmann）於 1872 年提出了 H╶理論後，立即被許多人質疑；質疑人雖然不知道錯誤在

哪裡，也沒有「證據」（如有證據就立即推翻它了，不需質疑)，但總（合理地、符合邏

輯地）覺得力學具時間的鏡像對稱，H╶理論怎可能用它導出具有時間單方向性的熱力學呢？

被（許多）「合理質疑」的理論是不會被接受的！ 

 

愛因斯坦雖然沒有任何證據，只憑其客觀世界必須存在的信仰，一直在質疑量子力

學的完整性（科學月刊，2016/5）！沒有任何科學家說他是譁眾取寵，事實上大部分科學

家還認為他那盲目信仰是合理的！ 

 

「質疑」不需要任何證據，但要「合理」！但任何事物要被接受，則需要有不被合

理質疑的「證據」！合理質疑越多時，該事物的可接受性便越低！自然科學上如此，社會

科學也應該是如此，蔡英文學位的爭議不也應該如此嗎（註一）？我們在此就用筆者一個

實際的人生經驗（社會科學）來說明「任何事物要被接受，需要有不被合理質疑的證據」。 

 

不被合理質疑的證據 

美國對犯罪的裁決一般是在一位法官的主持下，由陪審團決定的。檢察官和辯護律

師在上百人的隨機民眾中，選出 12 位組成陪審團。定罪的標準是: 12 陪審人都必須認為

證據的正確性「在合理的懷疑範圍外（beyond reasonable doubt）」；只要有一位陪審

員不同意（例如認為某一證據值得「合理地懷疑」）便不能定罪。筆者不知道是前世犯了

什麼罪，常常被抽到百人的隨機民眾中，兩次被選入陪審團！ 

 

其中的一個案件是：一位白人被搶，嫌疑犯是該白人指認的墨西哥人，警察也在後

者的家中搜出白人的皮包！經過數天的法庭辯論後，陪審團便進入審議階段。我們先選出

一位領班後，立即做第 1 次無記名投票表決：10 位陪審員認為有罪，只有一位白人女士

及筆者認為有待商榷。意見不一致，當然只好進入辯論階段舉證說服對方。那位白人女士

似乎只是「直覺地」覺得沒辦法定罪，因此整個舉證的任務全落在筆者一個人身上！經過

兩天的辯論後，筆者終於在週末有系統地整理出「許多疑點」！ 

 

筆者沒有辦法、也沒有任何證據（比如嫌疑犯當時在外地）證明「白人指認」錯誤，

只能合理地質疑：在被搶的環境下認錯搶者的頭髮顏色是非常可能的，完全可以理解的；
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在被搶的環境下認錯搶者的身高是非常可能的，完全可以理解的；..... 可是 同時認錯

了五個特點，可能嗎？當然還是可能，只是其指認便非常值得懷疑！當然有陪審員會提出

質問謂「那你如何解釋警察在被告家中搜出白人的皮包？（註二）」筆者的回答是：「我

很不想臆測，但或許我電影看得太多，警察不會裁臟嗎？」他們沒辦法說服筆者，因此只

好再表決，希望筆者是孤單的；沒想到這次竟是 8票對 4票！法官看這樣下去大概不會有

結論，因此只好宣布「誤判 (mistrial)」，解散陪審團。 

 

事後辯護律師與我們交談，那位白人女士推崇全是筆者的功勞；辯護律師謂：「因

為一般中國人都較喜歡屈權附勢、偏向政府（註三），我本來還不想選他當陪審員的！」 

 

蔡博士學位的可信度 
 

在進入分析前，我們必須澄清刑事定罪與博士學位有無的不同。在刑事上，美國

法律認為被告是無罪的，證明被告有罪是檢察官的責任；相反的，在博士學位上，我們

應該認為人人都沒有博士學位，證明有博士學位是當事人的責任！否則人人都可以說自

己有博士學位，但證書被學校丟了.... 。 

 

蔡博士學位被質疑的一項是：1983 年時蔡在「政大法學評論」上發表的兩篇論文

就已以「政經法學博士」自稱，為什麼須要在 1985 年申請昇等為副教授呢？1983 年時

筆者是清華大學化學系系主任，那時只要有博士學位，就可以直接當副教授，蔡英文會

輕易放棄嗎？她任何解釋的可信度大概都不會超過 50%的！我們就假設其解釋的合理性

為 50%吧，而蔡英文也只有 5 項被質疑的地方，那蔡英文有博士學位的可信度應只有

3%左右而已（0.50 的 5 次方）！如果合理質疑點超過 5 項呢？可信度將趨近於零！ 

 

不合理的質疑 
 

什麼是合理的質疑呢？那就要靠讀者自己用邏輯去判斷了！ 

 

筆者在學術界多年，對它有特別的感情，愛之深責之切，因此想在這裡提一下什麼

算是「不合理」的質疑。倫敦政經學院 10 月 8 公開出面作證（註四），就這一公開支持

事件本身來看（不計與以前矛盾的地方），我們還質疑什麼（註三）！？這相當於陪審員

的質問「那你如何解釋警察在被告家中搜出白人的皮包？」筆者在這裡也只能「以小人之

心度君子之腹」地臆測。筆者過去（小時候？）一向非常敬重象牙堂的學府；但在許多文

章裡，筆者已經慢慢顯示出對現在學府的失望！例如在「一手遮天的高科技大騙案：

Theranos 之興衰」（泛科學，2018/10/31）的結論裡，筆者就謂： 

 

哈佛大學及史丹佛大學分置於美國東西兩岸，是家喻戶曉的兩

大世界名校。史丹佛大學之勞伯森（Channing Robertson）的

表現很讓人失望：竟然會認為 19 歲學生福爾摩斯（Elizabeth 

Anne Holmes）是可與牛頓、愛因斯坦、莫扎特、或達文西相

提並論的天才，鼓勵只學過化學一年的史丹佛大學輟學生創化
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學醫療大革命之業（他後來的顧問費是年薪 50 萬）！但哈佛

大學（註五）的醫學院似乎也好不到哪裡：竟然在外行報紙的

報導後，盲目地邀請（名人）福爾摩斯加入享有盛名的院士委

員會！華爾街日報揭露療診公司（Theranos）黑幕那天，福爾

摩斯正在該院士委員會裡開會，不知福爾摩斯在「教導」院士

們什麼？！ 

 

蔡英文是世界政壇名人（國家元首），哪個學校不想將她列為校友？！這是基於主

觀偏見的質疑，筆者認為不是「合理的」邏輯質疑！在美國的法院，檢察官或辯護律

師可以因為這樣的偏見（如因吃過一次罰單而對警察沒有好感），名正言順的不要筆者
當陪審員！ 

 

結論 
 

筆者在「愛因斯坦與上帝」（泛科學，2018/3/30）一文裡，提到了：要證明上帝

的存在是很困難的，但要證明上帝不存在更加困難！在這裡要證明有博士學位應該是非常

簡單的，但要我們證明你沒有博士學位，則將與證明上帝不存在一樣困難：即使我們找遍

全世界所有的地方，都沒發現你的論文或證書，我們還是不能「證明」你沒有博士學位的，

而只能「合理的質疑」。這是我們在蔡英文有沒有博士學位的爭議上，所必須認清的科學

態度！這也應該是一「日常生活中的邏輯」（泛科學，2019/1/14）！ 

 

蔡英文是不是真地如倫敦政經學院及她自己所說的於 1984 年獲得博士學位，除

了蔡英文本人外，我們可能將永遠不會知道！但蔡英文如果於 1983 年即敢以博士自稱

（有「白紙黑字」的證據），她的其它話有多少可信度呢（法庭上常用的一種合理質疑

策略）？筆者讀過之報章雜誌上的那些質疑都在「合理的懷疑範圍」內：如果是刑事，

我們只能判嫌疑犯無罪；但用在有無博士學位的問題上，我們只能結論說當事人提出的證

據不足，判沒有博士學位。 

 

****************** 註 ****************** 

 

（註一）筆者不喜成黨結派，從未參加過任何黨派，既不是國民黨，也不是民進黨。筆者

沒有任何政治動機來評論蔡英文的。 

（註二）筆者是不會將受害者的皮包留在家裡的！ 

（註三）筆者的一位朋友（以前的學生）大概算是屬於這一型。他的論點是：蔡總統說你

們找不到我的論文，我自己來找；倫敦大學說蔡總統拿到學位，台灣人真囉嗦！ 

（註四）倫敦政經學院因與利比亞政府及其殘酷獨裁者卡扎菲（Muammar Gaddafi）之間

的金錢關係，出過一次大醜聞。院長（Director）霍華德·戴維斯(Howard 

Davies)爵士因建議接受卡扎菲基金會的捐款及決定擔任利比亞政府的財務顧問

兩項錯誤判斷，而於 2011 年 3 月 3 日宣佈辭職。2008 年授予利比亞領導人兒子

Saif Gaddafi 博士學位之論文，在醜聞爆發期間被指控是偷竊和他人代寫。 

https://pansci.asia/archives/137584
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（註五）哈佛大學化學系及生化系系主任利伯（Charles Lieber）教授於元月 28 日在辦

公室被捕：被控在 2011 年與武漢科技大學秘密簽署了一份合同以及加入中國政

府的「千人計劃」，並隱瞞了他從中國政府獲得的報酬（月薪美金五萬，年生

活費美金 150,000）。 

 

**************** 延伸閱讀 **************** 

 

賴昭正：「量子的故事」（第 2版，2005 年，新竹市凡異出版社）。 
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